| <>
@Tm@ CORECOM Lazio

DETERMINAFascicolo n. GU14/295638/2020
DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA | - sky 1talia S.r.1. (Sky Wifi - Now TV)

IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante: “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante: “Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante: “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 223/12/CONS, del 27 aprile 2012, recante “Regolamento concernente 1’organizzazione e
il funzionamento dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni”, come modificata, da ultimo, dalla delibera
n. 696/20/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito
denominato Regolamento, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, recante “Regolamento in materia di indennizzi applicabili alla definizione
delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito denominato Regolamento
sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTO I’ Accordo quadro vigente tra 1’ Autorita, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome ¢ la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome;

VISTO I’Accordo quadro tra 1’ Autorita per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 28 novembre 2017, approvato con delibera 395/17/CONS; VISTA la
Convenzione per il conferimento e I’esercizio della delega di funzioni ai comitati regionali per le
comunicazioni sottoscritta tra 1’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato regionale per le
comunicazioni del Lazio il 5 marzo 2018; VISTA la legge della Regione Lazio 28 ottobre 2016, n. 13, istitutiva
e disciplinante I’organizzazione ed il funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.re.com);
VISTA la delibera n. 347/18/CONS, del 18 luglio 2018, recante “Regolamento in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”, di seguito "Regolamento Indennizzi";

VISTA I’istanza dellutente ||| | | N . de! 23/06/2020 acquisita con protocollo n. 0268616 del 23/06/2020
Vista la relazione istruttoria del Responsabile dell'istruttoria;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

L’istante ha lamentato nei confronti di SKY ITALIA SRL I’applicazione di condizioni contrattuali difformi. Su
quanto lamentato ha chiesto € 5000,00.

L’operatore SKY depositava diversi documenti, tra cui disdetta del 15.3.2019 e dichiarazione di storno insoluto
relativo alle fatture di luglio e agosto 2019.



Preliminarmente, si osserva che I’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilita e procedibilita previsti dall’art.
14 del Regolamento ed ¢ pertanto proponibile. Alla luce di quanto emerso dal tentativo di conciliazione, dalla
domanda presentata per la definizione le richieste formulate dalla parte istante possono essere parzialmente e
limitatamente accolte. Questo premesso, I’oggetto della pronuncia esclude ogni richiesta risarcitoria ed ¢
viceversa limitato agli eventuali indennizzi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi
individuati dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autorita. Resta salvo il diritto dell’utente di
rivolgersi all’ Autorita ordinaria per il maggior danno. L’istante assume che le fatture avevano importi maggiori
rispetto a quanto contrattualmente concordato. Sul punto, pero, I’istanza risulta totalmente scarna e non
sufficientemente circostanziata da elementi probatori utili all’istruzione. L’istante non allega alcuna
documentazione a supporto dei propri assunti relativi alle difformita contrattuali. Non allega il vocal order
scaricabile dalla propria pagina personale. Non allega il reclamo che, comunque, risalente al 4.11.2019, sarebbe
successivo alla richiesta di disdetta del 15.3.2019 e, pertanto, tardivo ed inefficace. Non chiarisce quali voci
delle fatture sarebbero difformi. L’assenza di documentazione non consente pertanto, di conferire certezza
sull’inadempimento del gestore che ’utente invoca e per il quale richiede 1’indennizzo. Non risulta infatti
assolto da parte del ricorrente 1’onere probatorio di cui all’art. 2697 codice civile, a mente del quale “chi vuol
far valere un diritto in giudizio deve provare i fatti che ne costituiscono il fondamento”. Tuttavia il gestore
allega una disdetta del 15.3.2019 relativa al contratto 22324988. Dai trenta gg successivi a quella data spetta
all’istante, su quel contratto, lo storno/rimborso delle somme illegittimamente fatturate ed incassate nonché lo
storno fino a chiusura del ciclo di fatturazione in esenzione spese con contestuale ritiro della pratica dalla
societa di recupero crediti.

DETERMINA

- Sky Italia S.r.1. (Sky Wifi - Now TV), in parziale accoglimento dell’istanza del 23/06/2020, ¢ tenuta a stornare/
rimborsare le somme illegittimamente fatturate ed incassate nonché lo storno fino a chiusura del ciclo di
fatturazione in esenzione spese con contestuale ritiro della pratica dalla societa di recupero crediti.

Il provvedimento di definizione della controversia costituisce un ordine dell’ Autorita, ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259, come richiamato dall’articolo 20, comma 3, del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno,
ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti
e operatori di comunicazioni elettroniche di cui all’ Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Il presente atto puod essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di
giurisdizione esclusiva, entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente determina ¢ comunicata alle parti attraverso la piattaforma ConciliaWeb e pubblicata sui siti web
dell’ Autorita e del Corecom.

Il Responsabile della Struttura
Roberto Rizzi



