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- sul ricorso n.
depositato il 200103/2018
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Svolgimento del processo

Con ricorso, depositato if 20.03.2018, ha impugnato sei awvisi
di accertamento, notificati il 3.01.2018, e contestuale richiesta di pagamento della
complessiva somma pari ad € 6.746,74 con riferimento alle annualita della Ta.RIL
2012, 2013, 2014, 2015, 2016 e 2017.

La parte ricorrente ha esposto di avere provveduto al pagamento degli importi in-
dicati negli impugnati awvisi, con riferimento alle richieste annualith Ta.Ri
sull'immobile, sito in Roma- ,& clt a2 mezzo di
bolfettini postali, intestati alla sorella di cui ella era unica erede.

Cid premesso, la ricorrente ha eccepito:

- illegittimita di tali avvisi di accertamento, in quanto duplicano un credito gia
onorato.

-lllegittimita delle sanzioni e degli interessi, perché applicati su Importi non dovuti;
-la violazione degli artt. 2 e 5 del Dig n. 472 del 1957, non potendo essere punita
con sanziohi amministrative per violazioni di norme tributarie, non potendo la sua
condotts essere qualificata negligente, imprudente o imperita, né tanto meno co-
me infedele dichiarazione;

-la violazione degli artt. 7 e 10 della legge n. 212 df 2000 (c.d. Statute del contrl-
buente), non essendo gli atti impugnati rispondenti al criteri di chiarezza e motiva-
zione e non essendo stati improntati | rapporti tra contribuente ed amministrazio-
ne finanziaria al principlo della collaborazione e buone fede;

-la violazione defl’onere della prova ex art. 2697, comma 1, cod.civ. circa Ia fonda-
tezza delle pretese azionate e conseguente violazione del principio del contraddit-
torio. ‘

In conclusione fa parte ricorrente ha chiesto, in via principale, Fannuflamento tota-
le degli avvisi di accertamento e, in via subordinata, Fannullamento parziale degli
stessi con la decurtazione degli importi relativi alle sanzioni e agli interessl.

2. Non risylta costituita ' AMA,

i.2 vertenza & venuta in decisione all'udienza del 13 dicembre 2018.

Motivi della decisione
H ricorso & fondato,
La ricorrente, quale erede unica della sorella, divenuta soggetto passivo del tribu-
to, ha dimosirato di avere regolarmente effettuato il pagamento delle annualita

successive al decesso delia “de cuius” in data 31.3.2003.
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Vavvenuto adempimento delle annualitd Ta.Rl dal 2012 al 2017 compotta
I'estinzione di ogni pretesa da parte dell’AMA, sebbene | versamenti siano avvenuti
a mezzo boliettini intestati alla dante causa
Tale adempimento non pud dirsf inficlato dal’omessa comunicazione ail'AMA - se-
condo le modalitd e nei termini previsti dal relativo regolamento {cfr. regolamento
approvate con deliberazione comunale del 20.03.2015 n, 12} - det dati identificativi
della ricorrente nella veste di nuova intestataria delf'utenza, trattandosi di mero
profilo di carattere amministrativo.
t’accoglimento del ricorso comporta Pannullamento degli avvisi di secertamento
impugnati.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza & son0 liguidate come da dispositivo,
con distrazione a favore del difensore procuratore antistatario.

S P.Q.M.
Accoglie i ricorso;
Condanna AMA S.p.A, al pagamento, in favore della ricorrente, delle spese di giudi-
zio, che liquida in € 800,00 per compensi, oltre spese forfetarie del 15%, oltre ac-
cessori, con distrazione a favore dell‘avv. Laila Perciballi dichiaratast antistataria.

Cosi deciso in Roma il 13 dicembre 2018
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