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)\ bb ) L/ TRIBUNALE DI ROMA

GOT GIUSEPPINA SARCINA
VERBALE DELL’UDIENZA DEL 26 GENNAIO 2017

NRG 52226/2012

Successivamente, all’udienza del 26.01.2017, sono comparsi: per TR2ERM
PAvv. Laila Perciballi; per ®@EEY, in sostituzione dell’Avv. Panfili, PAvv.
Andrea Pietropaoli, che effettuano le rispettive discussione riportandosi agli
att e conclusioni di parte, insistendo, in particolare, PAvv. Percibally sulle
conclusioni e prospettazioni di cui alle note illustrative conclusive e Avy,
Pietropaoli, richiamando la sentenza Cass. n 12412/ 2016; per la Prefettura di
&8, 11 Procuratore dello Stato Maria® Francesca Severi, che a sua volta
discute richiamandosi agli atti di parte. I’Avv. Perciballi evidenzia come
codesto Tribunale abbia statuito in senso conforme alle richieste dell’attrice
con le gia citate sentenze nn. 32/2017 e 17241/2016, ritenendo, comundque,
non pertinente la sentenza Cass. 12412/2016 alla fattispecie di cui € causa.

LA GOT

Convoca le parti alle ore 16,30 per la lettura del dispositivo e della
motivazione della sentenza, ex art. 281 sexies c.p.c., all’esito della Camera di

Consiglio che sara svolta in prosecuzione della odierna udienza, ultimata la
chiamata delle cause al ruolo.

LA GOT

[ /QM |
VERBALE CHIUSO ALLE ORE 16.30 |
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Prosecuzione del verbale dell’udienza del 26.1.2017, nella causa iscritta al

52226 del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi dell’anno 2012, vertente
TRA

tappresentata ¢ difesa dall’avv. Laila Perciballi

ritualmente officiata, presso il cui siudio eletdvamente domicilia in Roma,

alla Via T. Campanella n. 41/G

attrice 5

E

Jitr incotporante (&

¢ coordinamento di FRESIEEERRIA.

pro-tempore, rappresentata e difesa, giusta procura speciale in calce alla

comparsa -di costituzione e dsposta, dall’Avv. E. Panfili e con lo stesso

dall’Avv. Rodolfo Murra, ritualmente officiato, e con lo stesso domiciliato in

Roma, alla 3¢
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SAFAR, 1n persona del Prefetto in carica,

rappresentata e difesa ex /ge dall’ Avvocatura Generale dello Stato, presso io

convenute

La Giudice Istruttore

allesito delia discussione orale della causa, ficonvocate le part, ha dato lettura
del dispositivo e delle ragioni in fatto e didtto della seguente sentenza, che fa

parte integrante del verbale di udienza

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SECONDA SEZIONE CIVILE
SENTENZA EX ART. 281 SEXIES C.P.C.

in composizione monocratica nella persona della GOT Giuseppina Sarcina,
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FATTO E DIRITTO

La Sig.ra Kigpeas TEH0Re ha opposto il preavviso di fermo relativo
allautoveicolo di sua propretd targato (REREERBP  scaturito  dal o
contestato mancato pagamento di n. 20 cartelle esartorali, 10 delle quali
rientrano nella  competenza dellintestato Tubunale, e precisamente:
cartella di pagamento n. 097 2001 0966330584001 (per un totale di Euro
145,47 per n. 1 sanzione emessa dalla Prefettura di Roma per
contravvenzione al codice della strada del 1998, che Fopponente contesta
esserle mail stata notificata e che non & stata comunque prodotta in
giudizio); cartella di pagamento n. 097 2001 0966343326001 (per un
totale di Euro 145,47 per n. 1 sanzione emessa dalla Prefettura di Roma
pet conttavvenzione al codice delia strada del 1998, che 'opponente
contesta esserle mai stata notificata, ¢ che non € stata comunque
prodotta in giudizio); cartella di pagamento n. 097 2008 0018240139000
(per un towale di Euro 2.123,24 per n. 1 sanzione emessa dalla Prefetrura
di Roma per contravvenzione al codice della strada del 2002 , che
Yopponente contesta esserle mai stata notificata, e che non € stata
comunque prodottz in gindizio); carrella di pagamento n. 097 2008
0292207627000 (pet un wotale di Euro 201,35 per n. 1 sanzione emessa
dalla Prefettura di Roma per contravvenzione al codice della strada det
2007, che Popponente contesta essetle mai stata notificata, ¢ che non ¢
stata comunque prodotta in giudizio); cartella di pagamento n. 097 2009
0039414101000 (per un totale di Euro 143,11 per n. 1 sanzione emessa
dal Comune di Roma per contravvenzione al codice della strada del
2005, che Popponente contesta esserle mai stata notificata, e che non ¢
stata comunque prodotta in giudizio); cartella di pagamento n. 097 2009
0048741185000 (per un totale di Euro 258,33 per n. 1 sanzione emessa
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dal Comune di Roma per contravvenzione al codice della strada del
2006, che Fopponente contesta essetle mai stata notificata, e che non &
stata comunque prodotta in giudizio); cattella di pagamento n. 097 2009
0216926938000 (per un totale di Euro 385,21 per n. 1 sanzione emessa
dalla Prefettura di Roma per contravvenzione al codice della strada del
2008, che Popponente contesta esserle mai stata notificata, e che non é
stata comunque prodotta in giudizio); cartella di pagamento n. 097 2009
0236647786000 (per un totale di Euro 143,11 per n. 1 sanzione emessa
dal Comune di Roma per contravvenzione al codice della strada del
2006 , che 'opponente contesta esserle mai stata notificata, e che non &
stata comunque prodotta in giudizio); cartella di pagamento n. 097 2010
0302028183000 (per un totale di Euro 242,36 per n. 1 sanzione emessa

dal Comune di Roma per contravvenzione al codice della strada del

2007, che opponente contesta essetle mai stata notificata, e che non é
stata comunque prodotta in giudizio); cartella di pagamento n. 097 2011
0208392534000 (pet un totale di Euro i03,13 per n. 1 sanzione emessa
dalla Prefettura di Roma per presunta contravvenzione al codice della
strada del 2008, che I'opponente contesta esserle mai stata notificata, e "
che non ¢ stata comunque prodotta in giudizio). L’'importo complessivo

delle carrelle anzidette & pari a Euro 3.890,78.

L’attrice/opponente — come rbadito nelle note illustrative
conclusive depositate in vista della odierna decisione - ha chiesto

£

allintestatc Trbunale “...Ir wsia principale: confermata lordinanza di
sospensione della  riscossione coattiva ¢ degh effetii delliscrigione del fermo
amministrativo  ex art, 86, comma 1, del DPR wm 602/1973 sul
veicolo. . . dell'opponente, per.‘ 7 crediti sui gquali vige la competensa per materia di
codesto Illwzo Tribunale adito; Accertare lillegittimita delliscricdone del fermo

amministrativo/ preavviso di fermo sopra richiamato e, per Peffetto: -annullare ef o
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cancellare, ai sensi ¢ per gli effetti di ol all art. 2884 c.c., siccome tllegittima,
Liscrizione di fermo amministrativo sull antovetinra di proprieta dellspponents | a
spese delle convennte soccombenti, nonché annullare tutsi gli importi relativi (alle
Sottostanti asserite ¢ mai prodotie] cartelle, vay, roli contenuti nel preavviso di fermo
amministrative, -ovvero elencate nell‘atto introdnuttive del gindizio o quelle diverse le
guali dovessero essere prodeite dalle controparti di esclusina competensa del Tribunale
adito. In ogni caso, con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente gindizio,

Iva ¢ Cpa come per lgge, da distrarsi in favore dello scrivente avvocato che se ne

dichiara antistatario.

B, costituitasi tempestvamente in giudizio, ha chiesto
it rigetto dell’opposizione, in particolare eccependone inammissibilita -
per non avete opponente tempestivamente opposto talune le cartelle
sottese al fermo, tutte asseritamente notificate all’'opponente (e di cui ha
tuttavia, 2 mero titolo esemplificativo, depositato solo taluni esemplar in
copia, con attestazioni di nodfica, delle carrelle n. 097 2009
0039414101000, n. 097 2009 0048741185000 , - n. 097 2009
0236647786000 e n. 097 2010 0302028183000), eccependo, altresi, il
proptio difetto di legittimazione passiva.

.

DX, sié a sua volta costituita in giudizio chiedendo
il rigetto dellopposizione, eccependone, in particolare, Iinammissibilita
con riferimento alla assetita mancata notificazione dei verbali sottesi alle
cartelle di pagamento e delle cartelle a fronte delle quali risulta essere
stato emesso il preavviso di fermo opposto; affermando la regolarita
delle notificazioni per come effettuate a mezzo del servizio postale;
Pinsussistenza della intervenuta prescrizione di talune delle sanzioni di
cui & stato intimato i pagamento (cfr. pag. 11 della comparsa di

costituzione); la contraddittotietd tra i vizi formali delle cartelle (per




asseritl difetd di sottoscrizione delle stesse) eccepiti dallopponente e
Passunto della mancata ricezione delle stesse; la possibilitd di iscrizione
del fermo per la tipologia di credit aziomati, ex art. 17 del D.Lgs
46/1999; chiedendo in subordine, nellipotesi di accoglimento
dell’opposizione, la compensazione delle spese di lite per la insussistenza

di responsabilita imputabili ad essa Agente della tiscossione.

Si ¢, infine, costituita In giudizio la Prefettura UTG di Roma, a
mezzo della difesa erariale (che ha redatro una comparsa di costituzione
contenete il solo richiamo alla relazione ptot. 233/2013 — CT //
(024488/2013 depositata in allegato alla costituzione) chiedendo il rigetto

deﬂ’oppbsﬁzﬁone.

Concessi dalloriginario G.I. i termini di cui all’art. 183, sesto
comma c.p.c.e rinviata la causa per la precisazione della conclusioni;
rassegnat il giudizio alla sottoscritta estensore nell’ambito dell’Ufficio
del Processo; raccolte le conclusioni delle pard all’udienza del 7.11.2016,
la causa ¢ decisa, ex art. 281 sexies c.p.c., alla odierna udienza, effettuata

la discussione delle parti.

2. Glova, innanzitumo, precisare che ii preavviso di~ fermo
impugnato non costtuisce un  provvedimento  amministrativo
assimilabile alla cartella di pagamento, ma deve considerarsi piuttosto una
comunicazione contenente una richiesta di pagamento con contenuto di
messa in mora e, pertanto, non appate suscettibile di essere oggetto di
una dichijatazione di nullita o di inefficacia in conseguenza di vizi formali.
IL’opposizione proposta a seguito della notificazione di un preavviso di
fermo, avente a presupposto il mancato pagamento delle somme

richieste in cartelle esattorali, pud essere qualificata come domanda di
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accertamento negativo della sussistenza dei presupposti per l'esetcizio
della pretesa impositiva (nell'ipotesi concernend il merito della pretesa)
ex art. 615, 1° comma c.p.c., oppure come domanda tesa 2 far valere vizi
formali della procedura ex art. 617, 1° comma c.p.c.. Al tiguatdo, la
Suprema Corte ha chiatito che “...i preawviso di fermo amministrativo,
introdotto nella prassi sulla base di istrugions fornite dall' Agensia delle Entrate alle
socield d viscossione al fine di superare if disposto dell'art. 86, secondo cormma, del
d.P.R 29 settembre 1973, n. 602 - in forga del quale il concessionario deve dare
comimicagione del provvedimento di fermo al soggetto net cui comfronti si procede,
decorsi sessanta giorni dalla notificasione della cartella esattoriale - ¢ consistente
nellwlteriore invito all'obbligato di effettuare il pagaments, con la contesinale
comnnicazione che, alla scadenza dell'nlteriore termine, si procedera all iscrizione del
Sermio, rappresenta un atto amtonomamente impugnabile anche se riguardante
obbligazioni di natura extratibutaria, lrattandosi, in agni cass, di atty fungionale a
portare a conoseenga dell obbligate una determinata pretesa dell Amminisirazione,
rispetto alla guale sorge, ex: art. 100 ep.c., linteresse alla tutela ginrisdizionale per i/
controlls defla legitiimita sostanginle della pretesa, dovendo altriment; ['obbligato
attendere il decorso dellulteriore termiine concessoghi per impugnare l'iscrigione del
Jermo, diretiomente in sede di esecusione, con aggravio di spese ed inginstificata perdita

di tempo”, (Cass. Sez. U, Sentenza n. 11087 del 07/05/2010).

Va ancora precisato, come ¢ pacificamente assunto in
giurisprudenza (Cass.SS.UU n. 11087 del 7.5.2010, confermata da Cass.
SS.UU. 20931 del 12.10.2011) che ‘¥ preawiso di fermo amministrativo,
introdotto nella prassi sulla base di istrugioni fornite dail Agenzia delle Entrate alle
Societd di viscossione al fine di superare il dz’gba.rfal deil'art. 86, secondo comma, del
dP.R. 29 settembre 1973, n. 602 - in forza del quale il concessionario deve dare
comunicasione del provvedimento di fermo al soggetto mei cui confronti 5i procede,

decorsi sessanta giorni dalla notificaione della cartella esattoriale - e consistente
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nell ulteriore invito alf obbligaty di effettuare il pagamento, ton la contestuale
comunicazione che, alla scadenza dell ulteriore termine, si procederd all'iscrigione del
Sermo, rappresenta wn atte amtonomamente umprgnabile anche se ripnardasnte
obbligagioni di natura extratributaria, trattandesi, in ogni caso, di atto funionals a
portare a conoscenza dell obbligato una determinata pretesa dell' Amministrasdone,
rispetto alla quale sorge, ex art. 100 cod. proc. e, linteresse alla twtela
Liurisdizionale per if comtrollo della legittimita sostansiale della prefesa, dovendo
altrimenti ['obbligato attendere il decorso dell'slteriore termine comcessanl per
impugnare liscrizione del fermo, diretfamente in sede di esecuzione, con aggravio di
spese ed inginsificatn perdita di fempo”. Sussisteva, pertanto, un interesse
concreto ed attuale, in capo alla ricorrente (art. 100 c.p.c), a far accertare,
e con immediatezza, la insussistenza dei credid per la cui tiscossione, a
mezzo di espropriazione forzata, PAmministrazione ha preannunciato
Padozione del fermo. Quanio alla adombrata improi;onjbﬂité della
opposizione ex art. 615 cp.c. va precisato che Pazione promossa
dall’attrice, a seguito della notificazione del preavviso di fermo che d
occupa (avente a presupposto i mancato pagamento delle somme
richieste con le cartelle esattoriali richiamate nell’avviso di fermo), va
qualificata come domanda di accertamento negativo della sussistenza del
presupposti per Pesercizio della pretesa impositiva, considerato che
Popposizione investe la formazione, e dunque la stessa sussistenza, del
‘titolo’ per cui si € avviato il sub-procedimento di avviso di fermo, in
quanto tale ascrivibile 2l generale rimedio ex art. 615 c.p.c.. Anche sullo
specifico aspetto qui in trattazione € intervenuta la sentenza delle Sezioni
Unite della Cassazione civile, n. 20931 del 12.10.2011, statuendo, circa il
provvedimento di fermo, “I/ prowedimento detto - la cui adogione richiede

sempre (ginsta Fincipit sia dell'art. 77 che dell'ar. 86 D.P.R. #n 602 del 1973)

Pisutile "decorso del termine di cui all'art. 50, comma 1" (art. 50, comma 1: "il

concessionaric procede ad espropriagions forgata guando ¢ inntilmente decorso i
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dall’attrice, va rilevato che non dsulta essete stata provata la avvenuta
notificazione degli atti anzidetti, con il che, rileva il Tribunale non risulta

© provata, rspetivamente in capo JK32ea creditore e all’Ente

tiscossore, il diritto di dar corso alla riscossione forzata e il potere di

iscrivere il fermo.

A fronte delle contestazioni e delle conclusioni dell’()pponente,
pertanto, in carenza di idonei element probatori a conferma di quanto
esposto nel dettaglio degli- addebiti allegato al preavviso di fermo
impugnato, questo Trbunale ritlene insussistente il potere dell’Agente
della riscossione &L di procedere alliscrizione del fermo del bene
mobile registrato, disciplinato dall’art. 86 del DPR 602/73 e
preannunciato con latto di “preavviso di fermo veicoli” per la
insussistenza del diritto di procedere alla riscossione coattiva delle
cartelle di pagamento poste a base del preavviso di fermo della cul

notificazione non ¢ stata fornita prova.

3, La richiesta di uisarcimento danni avanzata dall’attrice é da

rigettarsi in assoluta carenza di elementt probatori del danno.

4, Le spese seguono la soccombenza e si liquidano, come in
dispositivo, in applicazione dei ctiteri di cui al DM 55/2014, valore sino
a euro 5.200, valori, da distrarsi in favore del difensore dell’attrice

dichiaratasi antistataria.

P. Q.M.

il Tribunale, disattesa ogni diversa domanda, eccezione, difesa ed istanza,

definitivamente decidendo sulla domanda proposta da

10
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nel confronti di § TR X DR SEPEA

di @M, cosi provvede:

weoe ¢ Prefettura

- dichiara Pinsussistenza del potere del’ Agente della riscossione Zmiedsa,
g i procedere alliscrizione del fermo del bene mobile
registrato, disciplinato dallart. 86 del DPR 602/73 e preannunciato dal
preavviso di fermo autoveicoli fascicolo n. 097.2011.000087474 -

telativo alla vettura di proprietd dell’attrice targata CURTRARS
riferimento ai credii di cui alle cartelle esattodali nn. 097 2001
0966330584001; 097 2001 0966343326001; 097 2008 0018240139000,
097 2008 0292207627000, 097 2009 .0039414101000; 097 2009
0048741185000; 097 2009 0216926938000 ; 097 2009 0236647786000,
097 2010 0302028183000 e n. 097 2011 0208392534000;

- ordina la cancellazione dell'iscrizione del fermo, qualora intervenuta, nei

limiti dei credit di cui alle cartelle indicate al punto a che precede;

- condanna ERMETTRPIPRET

pagamento, in favore della Sigr: QD& delle spese di

giudizio, che liquida in € 2.430,00, oltre imborso spese generali al 15%),
rimborso esborsi, se documentati, onerl accessori come per legge, da

distrarsi in favore del’Avv, Laila Pefciballi, dichiaratast antistataria,

Cosi deciso in Roma, i 26 gennaio 2017
La Giudice

ﬁ_ SHAEEE: ‘r' 0% 7 3 'af‘;stl{..- (Giuseppj_na Sa Ina)




