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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DIROMA
Sezicne VI Civile
1l Giudice di Pace Avv. Giorgio TARANTA ha emesso 1a seguente
SENTENZA

Nella causa iscrifta al n. 80830/14 del ruolo generale, posta in decisione all’udienza

del 20 gennaio 2016 sulle conclusioni sotto indicate € vertente

g8 presso lo
Studio dell’Avv. Laila PERCIBALLI, che lo rappresenta e difende giusta procura in
calce all’atto di citazione

ATTORE OPPONENTE







c.p.c. dal Funzionario Delegato Dott. Giuseppe DE PAOLO, giusta delega alle liti

del 22 agosto 2013 in atti

CONVENUTO OPPOSTO

. NONCHE

HPERF, giusta procura per atio TESe

@, Notaio in Roma, del 08.07.2014, rep. n. 39345, elettivamente

B presso lo Studio dell’Avv.
Sebastiano DI BETTA, che la rappreéenta e difende giusta procura in calce alla

comparsa di risposta

CONVENUTA OPPOSTA

OGGETTO: opposizione all’esecuzione ed agli atti esecutivi.

CONCLUSIONI

Peti Popponente: come da verbale d’udienza del 20 gennaio 2016,

ZAENERE : accogliere le eccezioni esposte in comparsa ed, in ogni
caso, rigettare integralmente le avverse eccezioni ¢ domande per le medesime
ragioni, in quanto infondate, in fatio e in diritto e, comungue, non provate, con

rigetto-dell’ opposiziene. Con ogni conseguenza di legge in ordine alle spese di lite.

BERD : rigetiare, per 1 motivi esposti in comparsa, tutte le
domande ex adverso proposte in quanto infondate, in fatto ¢ in diritto; nella

denegata ipotesi di accoglimento della domanda, non disporre la condanna alle






3

spese nei confronti della w’co_nvenuta; con vittoria di spese, competenze ed
onorari del presente giudizio, |
MOTIVI DELLA DECISIONE
L’opposizione appare fondata e meritevole d’accoglimento.
In particolare, per quanto concerne il motivo d’impugnazione avente ad oggetto
I’omessa tempestiva notifica del verbale d’accertamento sotteso all’intimazione di
pagamento opposta, va rilevato che dalla documentazione acquisita al giudizio - e,
segnatamente, dal “dettaglio degli addebiti” dell’intimazione in esame e dall’avviso
di ricevimento prodotto in copia conforme dall’Amministrazione convenuta - non
risulta I’avvenuta notificazione del verbale in questione entro il termine stabilito, a
pena d’estinzione delle pretese sanzionatorie della P.A., dall’art. 201; 1° e 5°
comma, c.d.s., nel testo applicabile ratione temporis, per le notifiche dei verbali
d’accertamento di violazioni al codice della strada nei casi di contestazione non
immediata degli illeciti, non contenendo il suddetto “dettaglio degli addebiti” gli
estremi de] verbale presupposto della cartella ivi richiamata.
Atteso che - secondo quanto chiarito dal Supremo Collegio in tema di opposizione a
cartella esattoriale relativa a sanzioni amministrative per violazioni del codice della
strada - ove sia dedotta la mancata notifica del verbale di accertamento
dell’infrazione, 1’onere della prova di tale notificazione incombe sull’ente dal quale
dipende I’organo accertatore (Cass. civ., I, 07.04.2010, n. 8267), la cartella sopra
menzionata deve c;)nsiderarsi caducata, per inesistenza del titolo esecutivo posto a

base della sua emissione (ex plurimis, Cass. civ., I, 08.01.2003, n. 59) e, pertanto, si

-




deve ritenere insussistente il diritto di FRIIREEE

B di agire esecutivamente

i contro I’intimazione

Ne discende che ’opposizione promossa da ZEIBEKEKBPES
di pagamento allegata alla domanda deve essere accolta e, di conseguenza, va
dichiarata la nuliitd dell’atto impugnato, derivante dalla nullita della sottostante
cartella esattoriale.

In considerazione dell’accoglimento della domanda attorea per un motivo attinente
anche al contenuto degli atti di riscossione, le spese seguono la soccombenza di
entrambi 1 convenuti (v. Cass. civ., VI, 21.05.2013, n. 12385) e si liquidano, in
assenza di notula, come in dispositivo ed in via equitativa, tenuto conto del valore
della controversia e ‘dei criteri dettati dagli artt. 4, 1° comma, del D.M. n. 55 del
2014. |

P.Q.M.
IL. GIUDICE DI PACE DI ROMA

Definitivamente pronunciando, ogni contraria domahda, eccezione o deduzione

disattesa, cosi provvede:

* Dichiara insussistente il diritto di MR B, in persona del legale

rappresentante pro tempore, di procedere ad esecuzione nei confronti di

CREEREMPE® in forza della cartella esattorjale n. 09720090234906060000 e,

per Peffetto, dichiara la nullitd della stessa ¢ della susseguente intimazione di

pagamento n. 09720149116187421000, recanti 1’importo complessivo di €

i

655,69;




Tappresentante pro tempore, &

.. quale Agente della

Riscossione per la Provincia di &g, in persona del suo procuratore speciale

1 solido fra loro, al rimborsoi in favore di

M - ¢, per questi, del suo difensore antistatario Avv. Laila
PERCIBALLI - delle sper;e sostenute per il presente procedimento, che liquida
equitativamente in complessivi € 400,00, di cui € 50,00 per esborsi ed € 350,00
per compenso professionale, oltre LV.A., CP.A., rimborso forfettario spese

generali come per legge e successive spese occorrende.

Cosi deciso in Roma, il 16 maggio 2016.
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