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Repert. n. 105624

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO
Sez. IX civile . /
In persona de! gludice unico
Dott. Vittorio Carlomagno
ha emesso la seguente

SENTENZA
neila causa civile di 17 grado iscritta al N. 53007 del rucle contenzioso generale deli'anno 2012
tratienuta in decisione ail*udienza del £.11.15  sulle conclusioni precisate dalle part come in ati e

posta in deliberazione alla scadenza dei termini di cuj afl’art, 190 op.C.

fra

, rappresentaa e difesa dall’

avv. Laila Perciballl, elettvamente domiciliata nel seo studio in Roma, circ.ne Trionfale 38,
ATTORE
e
(REEENTREEEEy., CF KEEI0R, in persona del lepale rappresentante, rappresentata e

difesa dall” avv. Massimiliano Cardarelli, elettivamente domiciliata nel suo studio in Roma, via
Alessandria 208,

CONVENTTA

OGGETTO: somministrazione
conclusiond per parte atirice:

‘oglia I'lil.mo Gludice adito, disaitesa ogni contraria eccezione, domanda e deduzione, 2
rimessa la causa sul ruolo per eventuale espletainenio delle prove richieste;
In via principale, accertare e dichiarare la responsabilita defia EixioSes
persong del legale rappresemante pro tempore, peir m;‘sass;:epimer
contrattuaii, per il ritardo nella rettifica defla famurazione e nell ’e're"""f‘
voltura e/o subeniro del contratio n 667 317 52 1ovwvere per 1 faitl di cui  causar
perl ’ejj%z‘fc?.‘
~condannare iq convenuta a risarcire a parte anrice Lt § dasmi patrimoninll ¢ non subid ¢
subendi, offre che allintegrale vimborso 4eli’IV4 -non poruta detrarre -nélin
indicativa di euro 11680 ""‘9 salvo ulteriori, cosi suddivisi:
- F”‘wa & 7.680/09 quale Iva nor potuta scaricare, olire |

ingnla fatiura ad oggi;




e i I e e R e R R L e R

RG n. b3007/2012
Repert. n. 10562/2016 del 31/05/2018

- &0 Euro 1000/00 per gli indennizzi automarici indicati in narrativa,

- elo Euro 3000400 per risarcimento di futti | danni patrimoniali, anche per il denno “da
lucro cessante” ¢ | danni non patrimoniali, subili ¢ subend: da parie atirice: salvo diversa,
maggiore o minore, Mmisura che verrd ritenuta di giustizia, anche in via eguitativa, anche
per la modifica dell'agenda lavorativa detla titolare del CEERSES , la quale ha
ripeluiamente rappresentato le proprie rimostranze alla converuta, senza ottenere aicun
riseontro, . '

-in ogni caso, accertare il diritto di parte attrice ed condannare Enel ad effettuare if
rimborso/indennizzo dell VA in base alla risuftanze isiruntorie.

il nitty con la rivalutaziore monetaria e gli interessi di legge sulla somma che verrd
lguidata, decorrenti dal di deli’evento ol saldo effettivo,

Con vittoria di spese, competenze ed onorari da distrarsi in favore del presente procuraiore
che se ne dichiara antistatario.

conclusioni per parte convenuta:

Pigecia alla giustizia del Giudice adito, ogni contraria istanza disattesa,

- in via istruttoria, previa remissione della causa sul ruolo, _

-~ ex-art. 210 cpe, ordinare alla Sig.ra 82w lo produzione in giudizio dei mastrini
contabill relativi alle utenze dell elettricita e del gas; le dichiarazioni Fva annuali ed
infrannuali; | modelli Unico relativi agli arni 2008, 2009, 20140, 2011 ¢ 2012

-~ i ogni caso non ammelttere le richieste istruttorie e la documeniazione versata in
atti dall'attrice con la terza memoria ex art. 183, sesio comma, epe, in guanto
inammissibill e tardive per [ motivi evidenziati in corso di causa, e nell ‘iporesi di
ammissione della prova per testi ammeitere la prova contraria;

- nel merito, rigettare le domande proposte net propri confronti perché inforduate in
Jatto ed in diritto e comungue ron provate.

In ogni caso con viitoria delle spese di procedura, da liguidarsi conformemente al
DM nr® 55/2014, olwve al contributo forfettario, all'IV4 ed alla Cap come per legge
ed alle successive tutte occorrende.

RAGIONI DIFATTO £ DI DIRITTO DELLA DECISIONE

La aurice ha conpvenuie in gindizio il proprio fomitore di elefiricitd  deducendo it suo
inadempimento contrattuaie per il ritardo nella retifica della fatturazione ¢ neil'esecuzione dej
servizio di voitura ¢ subeniro nel coniratto, chicdendons 1z condanna al pagamento della serama dj
€. 7.680,09, pari all'lva indicaiz nelle fatlure emesse prima delia volture £ non potuna detrarre, olire
che al risercimentc del danmo uleriore, pairimonizle ¢ non patrimoniaie e degi  indennizg
automatict dovuli per ks mancata risposta ai reclami. per ur totale di €. 11.680,09.

Parte convencta deduce Pinfondatezza della domanda, asswnendo di avers tempestivamenre
date cozso alla voliura non appena ricevita la prima rickiesta utile presemata dabia atirics, o
agsenza di prova del danno.

La causa vicee in decisione sulla documentazions prodetia in aid, avendo i eindice dizansso

le richiests Istrutioric da entrambe le patti formulate. Y
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raggio 2008 dalla K@

IR e 'azienda di ristorazione da questa esercitata in Roma aila

Circonvallazione Trionfale m® 38/44: ta [a

all'epoca, un contratto per la somministrazione di energia clettrica ¢ di gas naturale; il 1?.6.2&93, la
Sig.ra NSRENCHERs, legale rappresentante della B

volontd di cessare il rapporte conwrattuale senza intemuzione della fornitura, ra ppresentamim 1

22 ha comunicato ad 6

subentra di altro utemte nella stessa; dal 2009 la sig.ra &, legale rappresentante dslla Ditta &2k
&Bweses. ha soltoseritto un nuovo contratto per la fornitura di energia con alire gestore, Energit,

mentre i rapporto per iz fornitura di gas naturale 2 proserruétu con MREEEPme: ma restando

mtestato a! precedente titolare dell’attivita; ha proceduto atla voltura del contratio di

somministrazione di gas nawrale nel maggio del 2012, successivamente alla richiesta a firma della
sig.rad@ datata 26.04.12 {doc. 7 di parte attrice, 2 d parte convenuta).

Parte atirice sostiens che GogbEberees

& resa  madempiente per non  aver proceduto
empestivamente alla voltura, richiesta dalla sig..ra@ sin dal 2008, e per aver continuato ad

emettere fatture nel confronti deila COKBER

P cosi impedendo alla sigora B di portare in
compensazione I'Tva esposta nelle farture, A te! fine fa riferimento alle richieste anteriori prodotte in
att, aggiungendo di avere altresi proposto, in oceasione del ricevimento di ogni fattura, witeriori

solleciti ¢ reclami telefonic! mediante il servizio clienti di SRS

Parte convenuta sostienc the delle comunicazioni prodotic in atti Iuniea idomes a
eterminare & suo carico I'obhlige di precedere alla voltura & I'ulima, alla quale ha dato seguito
tempestivamente, mentre quelle anteriori o sono indirizzate ad altro soggetto o non seno riferibili
alla attrice.
Occorre pertanto esaminarle singolarmente per il loro contenuto.
La lettera del 25.11.2008 (doc. 3 di parte atirice) risuita inviata o KOS, soggetto diverso

& avente il medesimo Indirizzo.

La letters del 13 2009 {doc. 4) & soltescritta da soggetio non avente la rappresemianza

detla ditsa atr

indirizzo.

~

B fax del 19.2.2009 {doc. 3) non & sottoscritto, ma non ng & contesiata la ficezions,
La lettera del 19,1099 (doc. &) non & contestata ed 2 soltoseritia dalla sig.ref @R

Le uiterior lettere prodonie in allegato aila seconds memeriz ex art. 183 comme 6 ¢ o non
8 2

presentana, nelia copla prodotta, unz date leggibile (seno parzialmente coperte dasll avvisi di
Y
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ricevimento, soviappost nell’esecuzione della copia), sic::éz parte convenuta, nella comparsa
conclusionale rileva che | medesimi avvisi di ri{:evi.mente,'damii 20.4.2009 e 21.10.2011, non
apparirebbern loro rifernbili.

Tale rilizvo non tiens cono della presunzione di comrispondenza di contenuto tra la copia
prodoua ¢ la missiva ricevuia dalia controparte, essendo a carico del destinatario la prova di avere
ricevito una missiva di contenute diverso ¢ un plice privo di conteruto (Sez. 1, Sentenza n. 10630
dei 22/05/2013),

Sicche almeno con riferimento alle tre comunicazioni citale per uliime si deve rilevare
Passenza di profili formali sul quali il destinatario potesse fare leva per non dare seguito alia
richiesta di volwre, E’ 1l caso di rilevare che tutte queste comunicazioni dal loro contemuio
risultanc cssere solleciti o rinnevi di precedenti analoghe comunicaziond,

In una valutazione complessiva deila vicenda poi si deve fenere presenie che la richiesta &i
voltura della medesima utenza era pacificamente stata trasmessa dalla cessionaria, sig.ra GRS
@p. sin dal 17.06.08 e che eventuall problemi di carattere formale non preciudevano al gestore,
anche sulla base de] dovere di buona fede nell’esecuzione del rapporto, di attivarsi per sollecitare
dai cliente una richiesia ineccepibile sotto aspetto formele, non essendovi alcuna ragions di
presumere ¢he le richieste provenissero da soggetti non legittimati o impostort. Sicché 1 docurnenti,
al di [a di rilievi formali, nella massima parte discutibili (e almeno in parte del tutio infondasi)
concerrone a fondare i gindizio che la attrice abbia proceduto, sin dal praprio subentro aeli attivitd
commerciale, a richiedere la voltura a propric nome, come era suo interesse e come avviene nella
generalita dej casi,

Il danno conseguente alia viclazione contrattusle posta in essere da CHRIGRERIS

individuato da parte attrice in primo luogo nella mancata detrazione dell’IVA ricompresa nelle
fatture sruesse a nome del precedente ttolare ma pagate datla sig.ra €

A guesto proposito parte convenuta sostiene che nel caso in esame 'IVA non portata in
compensazione si frasformerebbe in cosio deducibile ¢ pertento ipotizza che la altrice abbia
comungue beneficiato della relativa deduzione, sicché il danmo sarebbe pari non all'TVA nen
cempensata me alla differenza fra questa e 1z minere IRPEF versata per effetto della deduzions
come costo deil’ TVA, Ma pare svidente che intestazione delle fatture ad ua soggstio diverse dal
dichiarante preciudesse  ailo stesso modo la loro detrazione ai fini IVA ¢ la loro deducibilita come
costoe dali’ IRPEF,

Al fini della presente decisione non appare necessario valutars se tale denno sarebhe o meng

ieramente  recuperabile da parte dells attrice per eiffetio delia retiifica delle farture nregresse da

. prevista nella proposta ransatiiva avanzata dal h\ rvenata in corse df o
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Sitratig, czpmmo d1 BHER oposm lmnsfmwa che prevede la nmnua da parte de Pattrice ad (}gz‘li
risarcimento del danno, e che quesia non era tenuta ad aceettare. Scle la sponianea ed
incondizionata offerta di remifica delic fatture avrehbe solievaio il problema delia valutazione della

condotia del creditore sotio il profilo dell'onere di dili igenza a carico del danneggiato (art, 122
c.e )

Adla luce delle considerazioni che precedono s deve riconoscere integralmente la voce di
danne relativa alla mancaia detrazione deil’ VA, sulla base della quantificazione operata da parte.
attrice, che non & contestaty,

La domanda risarciteriz invece deve essers rigettata per le altre voei richieste, danm
patrimoniaie ulteriore, lucro cessante, danno ron patrimoniale, per difetto di specifica allepazione,

Anche la domanda refativa ai ¢.d. “indennizzi automatici™, che f2 riferimento n moda del
lutio geﬁerica alla disciplina regolatoria di seftore, deve essers tigetiata siccome indeterminata ¢

carente di prova.

In questi termine le domande di parte atirice devono essere ¢ parzialmente accolte. Le spese di

hite, Hguidaie come in dispositive, seguono ia soccombenzs,

Q. M.

il Giudice, definitivamente pmnumlmﬁo

accerta ¢ dichiara I'inadempimento conmrattuale dellz convenuta
_ P

condanna la convenuta XA

R 2] pagamenio in favore di parte attrice a titplo di
risarcimento del danne della somma di € 7630409, oitre interessi legali ¢ rivalutazions se od in
quanto superiore al tasso legale da ogni singola fatiurs 2l saldo:

rigetla nek resto le domande di parte aurice:

condanne la convenula @

. alla rifusione in favore &i parte augice dalle spese di
lite, che lguidain € G200,00, oltre IVA, CAP, rimborse spese generall, da distrarsi in favers
iell’avy. Laila Perciballi.

Roma, 220576

(L GIUDICE
i"){j—tt. Vittorio Carlomagne
Beagsiteto in Canseileria ‘ / .a
Roma, DY/, (821}
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