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La Commissione, preliminarmente, prende visione del ricorso (RGR n. 9705/13)
presentato avverso ’avviso di intimazione n. 09720129186641831 emesso da it
W — Agente della riséossione per la Provincia di Roma e relativo alla cartella di
pagamento n. 69720080011833550, it tutto per Euro 4.049,13.

La Commissione, poi, entrando nel merito, esaminata la documentazione in atti, da

l‘ nEe

subito rileva come il contribuente (Sig.

‘hhl )

» nel contestare che : “/intimazione
di pagamento impugnata si riferisce ad wn cartella esattoriale mai notificata”, evidenzi
nelle proprie memorie illustrative depositate il 13.11.2014 come, in riferimento
all’indicata prodromica cartella di pagamento, il Tribunale di Roma, Sezione lavoro,

sent. 8938/2014, ne abbia sancito la nullita per omessa notifica [l Sig. BLETRP)

negato di aver ricevuto presso la propria residenza di &
notifica dell’anzidetta cartella (..) in particolare, l'odierno ricorrente (...) ha
disconosciuto la firma apposta sulla cartolina di ricevimento della raccomandata
contenente la cartella di cui sopra, laddove la stessa reca la dicitura ‘persona
convivente' e la data 28.01.2008. A sostegno di siffatte deduzioni, il Szg W ha

prodotto in giudizio I'originale di un certificato di residenza di (RRDEEREIED,

quale si evince come, alla data suddetta, egli fosse l'unico iscritto residente presso
'abitazione de qua, senza che risultassero, almeno Jormalmente, altre persone con lo
stesso conviventi (...) é noto in giurisprudenza che le copie fotostatiche o Jotografiche
di un documento hanno (...) lo stesso valore probatorio degli originali quando la loro
conformita all’originale non & espressamente disconosciuta {...) con la conseguenza
che, in caso di disconoscimento della copia non autentica, questa non pud essere
utilizzata come prova dei fatti in essa rappresentati (...) dovendo i medesimi essere
autonomamente dimostrati dalla parte che ha prodotto in giudizio la copia

disconosciuta™).

Posto quanto sopra, la Commissione, preso atto che il Concessionario deila Riscossione,

nelle proprie controdeduzioni depositate il 14.11.2014, si & limitato, anche in questo |

caso, a fornire la sola copia della cartolina di ricevimento _déﬂ_a raccomandata dallc
stesso utilizzata per notificare al ricorrente la richiamata cartella di pagamenté n.
(09720080011833550, decide, in armonia con quanto deciso dal _’I‘ribunale di Roma, di
accogliere il ricorso, atteso che la nullita della prodromica cartella di pagamento, rende
inopponibile (in quanto prescritta) nei confronti del contribuente ogni possibile richiesta

di pagamento. Spese compensate.




P.Q.M.

La Commissione accoglie il ricorso e compensa le spese.

Cosi dﬁciso in Roma il 24.11.2014.




