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REPUBBLICA ITALIANA SENT. N.

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ROMA
Sezione II

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Giudice di Pace, avv, Gianfranco BARBARIA, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 117686 R.G. contenzioso dell'anno 2010
TRA

Laila Perciballi che la rappresenta con mandato in calce al ricorso

RICORRENTE

[PM7y, in persona del Sindaco p.t.

RESISTENTE CONTUMACE

OGGETTO: opposizione a sanz. amm.va (VAV n.13081749379)
CONCLUSIONI: come da verbale

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso tempestivamente inviato a mezzo posta 1’odierna ricorrente propone opposizione al
provvedimento in oggetto, col quale le & stata contestata la violazione deli’art. 157/5-8 CS (“sostava
non conformemente alla segnaletica ivi esistente™). Deduce la ricorrente la nullita dell’atto opposto
per Perronea percezione sensoriale del verbalizzante, essendosi trovato il mezzo sanzionato in altro
luogo a seguito di sinistro stradale, ’avvenuta notifica di un avviso di accertamento anziché del
verbale conseguente, la genericitd della descrizione del comportamento violativo contestato.
Conclude, pertanto, chiedendo I’annuliamento dell’atto opposto, con vittoria di spese da distrarsi. Il
resistente non si & costituito, quindi la causa all’vdienza di discussione dell’11/4/13, sulle

conclusioni della ricorrente, & stata decisa dando lettura del dispositivo.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso pud trovare accdglimento, quanto all’ultimo motivo. Ai sensi dell’art. 201 CS il verbale di
accertamento della violazione, nel caso in cui non sia possibile la contestazione immediata, deve
essere notificato “..con gli estremi precisi ¢ dettagliati della violazione..” e, ai sensi dell’art. 385

113

Reg. CS, deve altresi contenere “.gli clementi di tempo, di luogo e di fatto..” che I’organo
accertatore abbia potuto acquisire. Nella fattispecie in esame, invero, la violazione risulta
genericamente descritta mediante riproduzione del dettato della norma asseritamente violata (art.
157/5 CS: “Nelle zone di sosta all’uopo predisposte i veicoli devono essere collocati nel modo
prescritto dalla segnaletica™), senza ciog che siano specificati il tipo di segnaletica esistente ¢ la
posizione del veicolo rispetto alla stessa, con conseguente impossibilita di individuare con
sufficiente precisione gli estremi della violaziéne e quindi di esercitare appieno il diritto di difesa da
parte del ricorrente. L’atto opposto, pertanto, va annullato per violazione di legge. Le ulteriori

doglianze si ritengono assorbite. Spese come in dispositivo.

P.QM.
Il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
-accoglie il ricorso ¢, per l'effetto, annuila la sanzione opposta n. 13081749379,
-condanna il resistente al pagamento delle spese di lite, liquidate in complessivi € 100,00 per
compenso professionale, oltre accessori di legge, da distrarsi ex art. 93 cpe.
Cosl deciso in Roma, 11/4/13

IL GIUDICE DI PACE
DE OS!TATO IN CANG LLEFEA Avv. Gianfranco BARBARIA
A Roma, ( 0o

I CANGELLIERE




