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28, 10 [ REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Ufficio del Giudice di Pace di Roma

Sez. IV
Il Giudice di Pace dott.sa Daniela Pone
ha emesso la seguente
SENTENZA
Nella causa iscritta al n° R.G126060/10
TRA

-Opponente G RO
PBeR-eepiredady Avy. Laila Perciballi che la rappresenta e difende giusta delega in atti;

-Opposto GDam ERixge gia in persona del Sindaco pro tempore,

rappresentato e difeso dal Funzionario Delegato dott. Pasquale Pelusi;

OGGETTO
Ricorso ex art. 22 L. n° 689/81.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositate in data 29 ottobre 2010 |' opponente proponeva opposizione avverso
accertamento di violazione n.13081812168, chiedendone Uannullamento per i motivi meglio
articolati nel ricorso introduttivo.

¥, produceva documentazione e chiedeva il rigetto del

Si costituiva in giudizio il (GERESES
ricorso.

Alludienza det 16 gennaio 2013 compariva parte ricorrente concludendo come da verbale in
atti.

Nessuno compariva per il ¢Sk

il giudice decideva la causa dando lettura del dispositivo in udienza. /l/j’



MOTIVI DELLA DECISIONE

L’opposizione & infondata e va rigettata.

All’ opponente, con il verbale di accertamento opposto, risulta contestata la violazione dell’art.
7/1-14 del Codice della Strada in quanto il giorno 27/10/08, il veicolo tg REMEERMSaccedeva
alla zona a traffico limitato senza essere autorizzato.

Si osserva che il sistema “iride” che effettua il controllo automatico degli accessi al centro
storico, mediante varchi elettronici, rientra nella previsione di cui all'art. 3 D.P.R.250/99,
intendendosi nelle zone a traffico limitato il divieto di circolazione previsto dall’art.7
DLg.285/92 e dalla Delibera della Giunta Comunale 856/2000, esteso in linea generale a varie
categorie di aventi diritto se non muniti di permesso, con conseguente applicazione deila
sanzione prevista per Uinosservanza dei provvedimenti di sospensione o divieto della
circolazione in relazione alla quale, la mancata contestazione della infrazione, eccepifa da parte
opponente, risulta espressamente prevista dal D.P.R. n. 250/99 all’art.5/4, e detta previsione
non genera alcun contrasto con i principi sanciti al riguardo dal Codice della Strada, bensi
integra quanto gia previsto dal Regolamento di attuazione D.P.R. n. 495/92 all*art. 334 lett. e) e
dail’art. 201 ¢.1 lett.g)..

Infondate sono altresi le doglianze relative alla omologazione e taratura dell’apparecchio
considerato che, per consolidata giurisprudenza della la Suprema Corte, le rilevazioni effettuate
mediante apparecchiature sono sufficienti per costituire la prova dell’infrazione, in mancanza di
prova contraria circa il cattivo funzionamento dell’apparecchiat:ura med'esima ed in
considerazione dell’efficacia probatoria privilegiata del verbale di accertamento di violazione.
Le risultanze degli speciali strumenti adottati dagli organi di Polizia Stradale debitamente
omologati costituiscono fonti di prova e la rilevazione effettuata con tali strumenti deve
ritenersi attendibile ove lopponente non dimostri sulla base di concrete circostanze di fatto
debitamente provate il difetto di costruzione, di installazione o di funzionamento del dispositivo
di rilevazione. ‘

Cio posto, rilevato che dal’esame della documentazione prodotta risulta che il ricorrente, aila
data della commessa infrazione, non era in possesso di alcuna valida autorizzazione per
l"accesso del veicolo sanzionato nella zona a traffico limitato; rilevato altresi che il CERRIEREH
Sae, costituendosi, ha prodotto la visura fotografica relativa all’accesso alla ZTL del veicolo
suddetto, ne consegue che il verbale impugnato risulta emesso legittimamente.

Attesa la specialita del procedimento, le spese di lite vanno iﬁteramente compensate tra le

parti.




P.Q.M.

Rigetta il rncorso.
Compensa le spese.
Roma, li 16 gennaio 2013

il Giudice di/Pa
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IL CANCELLIERE







