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REPUBBLICA ITALIANA

) gﬁg IN NOME DEL POPOLO. ITALIANO

PRIBUNALE DI ROWA

SEZIONE V CIVILE
11. Dott.Imcio Belloni Mellini,in funzione di giudi-

ce unico ha pronunciato 1a seguente

S ENTEN % A
\ nella cauga civile iseritta al n,° del ruolo

generale degli affari civili per 1'anno 2010, posta

\ in deliberazione all tudienza del 23.11.11 e verten—
te . TRA
elettivamente domiciliato in Roma,

via Tommaso Campanella n.41/g presso 1o studio: del-

1'Avv,.Laila Perciballi che lo rappresenta e difende
per delega in calce al ricorso ex art.1l137 c.c.

B ~RICORRENTE-

Condominio , in Roma,in pery

sona dell'amministratore pro-tempore signor

,eléttivamente domiciliato in Roma,
presso lo studio delltAvv.
ché lo rappresenta e difende per delega a
margine della comparsa di'costituzione 8 risposta
—RESISTENTE-

Oggetto:Impugnazione di delibere assembleari condo

miniali
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Conclusioni delle parti:
A1l 'udienza del 23,11.11 i procuratori delle partii
concludevanc come & verbale, ‘
Motivi in fatto e_@iritto della decisione.
Con ricorso ex art.l&37 CeCo premes%o
di essere proprietario di un box nel complesso immo-
biliare di via ~ in Romaj;che 1l'as-
semblea condominiale del 30.6.10 aveva approvato il

bilaneio consuntivo 2009 ed il bilancio preventivo

2010 e nominato,confermandolo,1'amministratore;che;
le delibere condominiali del 30.6.10 sono illegitti~
me,invalide,nulle ed annullabili per i seguenii mo-
tiviil)inesistenza del tentativo di esperimento del-

la prima convocazione per il 29,6.10;2)mancato ris-

petto delle maggioranze necessarie ai fini delibera-

tivi ex art.l136,commi 4° e 5° c.c.;j3)conflitto ai |

|
interessi;4)mancata indicazione analitica dei nomi-

nativi dei partecipanti alle votazioni e delle ris=

pettive quote di proprietd in millesimi;S)violazio%

ine del regolamento di condominio,artt.10/a e 10/c;

lchiege al Tribunale Civile di Roma di dichiarare
i i
nulle o,comunque,di annullare le delibere impugnatq
perchd adottate in presenza di wizi comportanti la.

!

nullitd ed in ogni caso illegittime ed erronee,Con:
i

1

t
: H
l /
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Con decreto del 28.7.10 venne fissata l'udienza di
comparigione delle parti. Si costitul in giudizio |
il Condominio di. sin persona
dell 'amministratore pro—temque signor

,chiedendo il rigetto del ricorso percht infon-
dato in fatto ed in diritto,con la conferma della
legittimitad della delibera assembleare del 30,6.10.
Con- vittoria di spese,competenze ed onorari,.
All'udienza del 23,11.11 sulle conclusioni delle
parti il giudice riservava la decisione.
La. domanda attrice & fondata e va quindi accolta,
Ed invero -sono annullabili le delibere impugnate
(per cui, & fondata da censura attrice formulata al
riguardo)per la mancata indicazione analitica nel

verbale assembleare dei nominativi dei condomini vg-

tanti a favore e contro le delibere approvate e de%
millesimi del valore dell‘intero edificio da ciascd—
no di essi rappresentati,

Va -infatti ritenuto che,in tema di delibere di ag-:

semblee condominiali,la mancata verbalizzazione del
numero dei condomini votanti a favore e contro la
delibera approvata,oltre che dei millesimi da ciascu-
no di essi rappresentati,invalida la delibera stes-
sa,impedendo il controllo sulls sussistenza di una

delle maggioranze. richieste dall'art.l136,comma 3
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L

g.c.(il terzo dei partecipanti-al condominio).Népu
eséere attribuita efficacia sananie alla mancata
contestazione,in sede di assemblea,dell'inesistenzg
di tale quorum da pgrte del condomino dissenziente,
a carico del quale nori-® stabilito,al riguardo,al-
cun onere a pena di decadenza (in t2l senso Cass.
22.1.2000 n.697). E4 & annullabile la delibera il
cui verbale d4 atto del risultato della votazione
in base al numero dei votanti. senza indicarée anali-
ticamente i- nomi dei partecipanti ed il valore dsl-
la: loro proprietd in millesimi,specificazione neces-

saria onde verificare la validitd della costituzio-

ne dell'assemblea ai sensi dell'art,.1136 c.c.,nonché
il nome ed il valore della quota proporzionale dei
condomini assenzienti e dissenzienti; necessaria

onde verificare la validitd della delibera adottaty

sia in relazione ai quorum,se le gquote sono disugug-

li,sia in relazione ad un eventuale conflitto di in
teressi tra condomino e condominio (in tal senso
Cass,19.10.98 n.10329).

Orbene nel verbale dell'assemblea condominiale del
130.6.10 (di cui & copia in atti)e fatto cenno del-
1tapprovazione del bilancio consuntivo 2009 con il
voto contrario di 11 condomini(su 34 presenti)per

millesimi 310,45 ed il voto favorevole per millesi-

ﬂ_; //w:._: 6744«
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mi 528, 35,nonche dell‘'approvazione 4el bilancio pre
ventivo 2010 con il voto contrario di 11 condomini
(su 34 presenti)per millesimi 380,45 ed il voto fa-
vorevole per millesimi 528,3?. Nel verbale assembles-
re si fa altresi cenno alla'nogina dell ‘amministra-
tore con il voto contrario di 12 condomini{su 34
presenti)per millesimi 310,45 ed il voto favorevole

per millesimi 528,35,

Ne consegue che,pur essendo indicato,nel verbale as
sembleare il numero complessivo dei condomini presen-
ti (34 su 51) ed il totale dei millesimi del valora
dell'intero edificio da essi rappresentati(859,60)

{¢ pur essendo rinvenibile l'elenco dei partecipanti

all 'assemblea con l'indicazione dei millesimi da

ciascuno di essi rappresentati {2 comunque.in atti
80lo la fotocopia di un. elenco parziale),non & pos-
sibile riscont;are (per la mancata indicazions dei
nominativi dei condomini favorevoli e contrari gl—
1ltapprovazione del bilancio consuntivo 2009,del bi-
lancio preventivo 2010 e della nomina dell ‘ammini-
stratore)il corretto computo del totale dei millesil
mi rappresentati dai condomini favorevoli all'adozip-

ne delle delibere relative perché non sono indicate

specificamente le quote millesimali dei condomini

stessi,restando pertanto precluso il controllo sullp
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sussistenza di una delle maggioranze richieste dal-
la legge per la validita delle delibere adottate. |
Va infatti rditenuto che la circostanza che nel ver-
balegdell'assembleqynon siano specificamente indica-
te le quote millesimali dei condomini éresenti 8 vO-
tanti non determina 1'impossibilitd di verificare
il "quorum" e le maggioranze necessarie per la vali-
dith dell'assemblea e della delibera solo gualora
giano presenti,all'assemblea stessa, personalmente
o per delega,tutti 1 condomini e la delibera sia

stata adottata con il voto favorevole di tutti i

predetti con la sola eccezione di un condomino,la

cui quota millesimale sia nota e comunque conoscibi-

le da tutti i condomini(in tal senso Cass.l10.10.07

n.21298), I1 che non 2 nella specie,in quanto all'as-

semblea condominiale del 30.6.10 sono intervenuti,

perch® presenti o rappresentati per delega,34 cond&—

E i
:

mini su 51.

Per le suesposte considerazioni devono pertanto esse-

i 1
ire annullate le delibere adottate dall'assemblea dgl

t

Ioondominio di via in Roma in data
530.6.10,restando superata ogni altra censura attriqe
| i
. |
alle delibere impugnate ed ogni alira questione e |

. . . . . |
domanda (anche istruttoria su cul non sl sia provvq~

duto,perch® non rilevante e quindi inammissibile)

|
1
!
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1
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i
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prospettata dalle parti. . é
Va rigettata la domanda del ricorrente di cbndannag
del resistente al risarcimento dei danni per lite
temeraria,non ricorrendo le condizioni. @4 cui all'art,
96,primo comma c.c, -
Le spese sostenute dal ricorrgqtg’ggl prgsenﬁe gliu-
dizio seguono la soccombenza del résistente_e sono
liquidate come da disposi%ivo.

P.Q.M.

definitivamente pronwnciando sulla domanda proposts

da contro il Condomini-
Pisana n.116 in Roma,in persona dell'amministratore
pro-tempore signor .shonche sulle
eccezioni e deduzioni di quest'ultimo,disattesaogn1
altra istanza cosi provvede:a)annulls le delibers
adottate dall'assemblea del condominic resistente
in data 30.6.10;b)rigetta la domanda del ricorrente
di condanna del reéI;tenta ai sensi dell'art.96 c,
P.C.;C)condanna il resistente al rimborso in Tavore
del ricorrente delle spese del presente giudizio

che liquida in complessivi Euro 3.830,00 di cui Euro
130,00 per spese,Euro 1.300,00 per diritti ed Euro
2.400,00 per onorari olire spese generali,IVA & QAT

su diritti ed onorari nella misura di legge,con lo-)

ro distrazione in favore dell'Ayv,Laila Perciballi,
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dichiaratosi antistatario. .
Cosi deciso in Roma nella causa trattenuta in decio
sione all 'udienza del 23.,11,11

Roma,li 20.7.12 ( Il giudige unico

j_* lAMvi\va‘

-

TRIBUNALE ORDINARIO Di ROMA
‘l‘)ee'os_ltato, in Cancelleria

R S i L B A B Y Frr
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